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Indledning  
1.1	  Motivation	  
Som praktikant ved ETUCE1 har jeg fået et solidt kendskab til europæisk arbejdsmarkedsdialog. 
Et område der for mig var helt nyt da jeg startede i organisationen i Bruxelles. Området er 
kendetegnet ved et manglende offentligt kendskab og udbredelse blandt europæere. På samme 
måde som EU og Bruxelles til tider bliver opfattet og endda fremstillet som noget fjernt og 
ubetydeligt, er den europæiske arbejdsmarkedsdialog udfordret i forhold til at skabe konsensus, 
opbakning og legitimitet omkring det projekt arbejdstagere og arbejdsgivere har sat sig for at 
skabe på EU niveau.   
 
I mit arbejde i ETUCE deltog jeg i møder, seminarer og konferencer der søgte at styrke 
samarbejdet inden for den europæiske arbejdsmarkedsdialog særligt inden for ETUCEs 
samarbejde med EFEE2 under ESSDE3. Her kunne jeg som praktikant træde et skridt tilbage og se  
problemstillinger og arbejdet fra flere forskellige sider og ikke kun fra arbejdstagersiden, som var 
den jeg arbejdede for. Dette gjorde at jeg til tider havde mine egne overvejelser omkring arbejdet; 
om det nyttede noget, hvilken betydning det reelt havde for ETUCEs medlemsorganisationer eller 
samarbejdspartnere og ikke mindst om EU-Kommissionens vurdering af det arbejde som de 
sociale parter udfører, vel og mærke stadig med en betydelig økonomisk støtte fra EU-
Kommissionen.  
 
Heri opstod min motivation for at se på om det politiske arbejde jeg som praktikant har været med 
til at udføre i EU sammenhæng, som støttes af EU-Kommissionen, også anses for relevant af selv 
samme og om det bliver prioriteret.  Disse overvejelser ligger til grund for mit praktikprojekt, og 
jeg håber derfor at jeg med opgaven kan dokumentere og komme frem til nogle mere valide 
ræsonnementer om betydningen af europæisk arbejdsmarkedsdialog og ESSDE. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	   ETUCE	   er	   en	   international	   paraplyorganisation	   for	   129	   lærerforeninger	   fra	   EU	   og	   EFTA	   landene	   samt	   en	   række	  
lærerforeninger	  i	  det	  øvrige	  Europa.	  ETUCE	  er	  samtidig	  det	  europæiske	  regionskontor	  for	  Education	  International	  og	  
udgør	  den	  ene	  del	  af	  de	  sociale	  parter	  i	  uddannelsessektoren	  i	  EU	  (ETUCE	  2014).	  	  
	  
2	  EFEE	  er	  en	  paraplyorganisation	  der	  repræsenterer	  arbejdsgiversiden	  i	  den	  europæiske	  uddannelsessektor,	  hvilket	  
inkluderer	   forskellige	   nationale	   organisationer,	   herunder	   uddannelsesministerier,	   kommunale	   og	   regionale	  
sammenslutninger,	  universiteter	  og	  uddannelsesråd	  (i	  Danmark	  er	  KL	  lærernes	  arbejdsgiver	  og	  derfor	  repræsenteret	  
i	  EFEE)	  (EFEE	  2014).	  	  	  
	  
3	  ETUCE	  og	  EFEE	  udgør	  til	  sammen	  ESSDE	  (European	  sectoral	  social	  dialogue	  in	  Education),	  som	  er	  en	  sektor	  specifik	  
committee	  inden	  for	  uddannelsesområdet	  under	  den	  europæiske	  sociale	  dialog	  (EU	  2014).	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1.2	  Problemfelt	  
 
“The Commission attaches a strong importance to a high-quality social dialogue, at 
European and national level, and will work to exploit the existing mechanisms for the 
consultation of social partners.” (Barroso A 2013). 
 
Udtalelsen kom fra Europa-Kommissionens formand, José Manuel Barroso under det årlige 
Tripartite Social Summit4 møde i oktober 2013 mellem EU-Kommissionen, de europæiske 
fagforeninger og repræsentanter fra erhvervslivet. Barroso understreger i udtalelsen vigtigheden i 
at have en stærk arbejdsmarkedsdialog på europæisk niveau, men hvor stærk denne dialog i 
realiteten er og hvor stor en betydning den har for lovgivningsprocessen i EU, kan man stille 
spørgsmålstegn ved. Den primær ansvarlige for det sociale område i EU er 
arbejdsmarkskommissæren. Den daværende arbejdsmarkedskommissær, László Andor, udtalte 
følgende på en konference i april 2013:  
 
“The social partners’ capacity and structural position needs strengthening. Only 
thereafter can social dialogue produce sustainable results.” (László 2013). 
 
Qua denne udtalelse erkender kommissæren at der er brug for en styrkelse af samarbejdet mellem 
arbejdsmarkedets parter, et samarbejde der foregår under European social dialogue (ESD). Godt 
nok er det vigtigt at EU's arbejdsmarkedskommissær er positiv og støtter op om ESD, men det er 
langt fra nok til at sikre en positiv og stabil udvikling af ESD. Udover EU-Kommissionen har 
medlemslandene ligeledes en holdning til, hvad der er EU’s rolle og kompetence og er de ikke 
positivt stemt overfor ESD, gør det arbejdet svært at gennemføre for de sociale parter. Det er 
således kompleksiteten i EU systemet som både har skabt ESD, men som også udfordrer dets 
eksistensgrundlag (ETUI 2012). Skiftende regeringer og EU-kommissioner med deres forskellige 
præferencer og ideologier skaber ligeledes udfordringer for ESD.  
 
Siden 1993, hvor protokollen om social- og arbejdsmarkedspolitikken blev håndhævet i 
forbindelse med Maastricht traktaten, har ESD haft en betydelig rolle når det kommer til det 
europæiske samarbejde. Protokollen om social- og arbejdsmarkedspolitikken gav de sociale parter 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Tripartite	  Social	  Summit	  er	  et	  forum	  for	  den	  tværfaglige	  sociale	  dialog,	  hvor	  generelle	  politiske	  spørgsmål	  bliver	  
drøftet.	  Dets	  dagsorden	  indeholder	  spørgsmål,	  der	  berører	  alle	  sektorer	  og	  arbejdstagere	  inden	  for	  Den	  Europæiske	  
Union	  (EU)	  (EU	  legislation	  2014:A).	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autonomi, samt en række ansvar de skulle påtage sig i samarbejde med de politiske aktører, 
herunder EU-Kommissionen. Fem år senere i 1998 besluttede den daværende Kommission at 
oprette sectoral social dialogue committees, der skulle være med til at fremme dialogen mellem 
arbejdsmarkedets parter på europæisk niveau. De sektoropdelte committees skulle oprettes efter 
fælles anmodning fra arbejdsmarkedets parter, hvorefter parterne indenfor en bestemt sektor 
skulle konsulteres om tiltag på EU-niveau om konsekvenser der berørte deres specifikke sektor. 
Det endelige mål var at etablere bilaterale forbindelser og at udvikle reelle 
overenskomstforhandlinger på europæisk niveau (Keller & Weber 2011). 
 
European social dialog har både oplevet succeser og fiaskoer siden dets etablering, men hvilken 
rolle og betydning ESD i dag har for det europæiske samarbejde og de europæiske medlemslande 
er mere uklart og derfor interessant at undersøge nærmere (Guyet 2012). Hører man på 
kommissærerne og Europaparlamentsmedlemmerne er der stor uenighed om graden og 
betydningen af de resultater som ESD er med til at udforme, samt hvilken rolle og funktion ESD 
fremover skal have i det europæiske samarbejde. Det er disse spørgsmål og uklarheder denne 
opgave vil forsøge at belyse, hvilket har ført til følgende problemformulering: 
 
1.3	  Problemformulering	  
Hvilken berettigelse har ”European social dialogue” i EU systemet og hvilke muligheder har 
”European sectoral social dialogue in Education” for at påvirke beslutningsprocesserne i EU og 
i de enkelte medlemslande? 	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1.5	  Begrebsafklaring	  	  
Denne opgave vil forsøge at undersøge European social dialogues berettigelse og betydning for 
EU systemet og gennem casestudiet se mere specifikt på hvilke muligheder European sectoral 
social dialogue in Education (ESSDE) har for at påvirke beslutningsprocesserne i EU og i de 
enkelte medlemslande. Det er derfor helt centralt for opgaven at forklare 1) European social 
dialogue (ESD), 2) European sectoral social dialogue (SSD) og 3) European sectoral social 
dialogue in Education (ESSDE). Med andre ord vil dette afsnit forklare organiseringen af 
arbejdsmarkedsdialog overordnet og i uddannelsessektoren på EU niveau5.  
 
ESD (den europæiske arbejdsmarkedsdialog) refererer til diskussioner, konsultationer og 
forhandlinger, samt samarbejdet mellem de to involverede parter der repræsenterer de to sider af 
en industri/sektor (Europa Kommissionen 2013). Det er således arbejdstagersiden og 
arbejdsgiversiden der kan indvillige i et sådan samarbejde. Arbejdsmarkedsdialog kan ske på 
forskellige niveauer; virksomheds-, sektor-, regional-, national- og europæiskniveau og i form af 
topartsforhandlinger mellem arbejdsgiver- og arbejdstagersiden eller trepartsforhandlinger hvor 
offentlige myndigheder tager del i forhandlingerne (Europa Kommissionen 2013). 
 
Den europæiske arbejdsmarksdialog folder sig ud på to forskellige måder, på et makroniveau, 
hvor samarbejdet foregår på tværs af industrierne kaldet Cross-industry social dialogue og på et 
sektorspecifikt niveau, hvor de sociale parter inden for et sektorspecifikt område mødes kaldet 
European sectoral social dialogue (SSD) (Keller & Weber 2011) (EU SD 2014). Det er det 
sektorspecifikke niveau denne opgave vil koncentrere sig om og mere specifikt SSD inden for 
uddannelsessektoren som ESSDE varetager.  
 
ESSDE blev oprettet i 2010 og er derfor stadig en relativ ny committee, som består af ETUCE 
(European Trade Union Committee for Education) som repræsenterer arbejdstagerne inden for 
uddannelsessektoren og EFEE (The European Federation of Education Employers) som 
repræsenterer arbejdsgiverne inden for uddannelsessektoren.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Projektet	  gør	  brug	  af	  de	  engelske	  betegnelser	  inden	  for	  den	  europæiske	  sociale	  dialog,	  da	  der	  endnu	  ikke	  findes	  
direkte	  oversættelser	  af	  navnene.	  Dette	  er	  samtidig	  et	  fint	  eksempel	  på	  den	  manglende	  offentlige	  udbredelse	  af	  
ESD.	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Metode  
I dette afsnit vil der blive redegjort for projektets metodiske tilgang. Projektets forskningsdesign 
benytter casestudiet som metodisk tilgang og er bygget op som et casestudie af ESSDE. Til 
operationaliseringen af casestudiet bruges dokumentanalyse til at analysere relevant empirisk data, 
der udgør projektets case. Dokumentanalyse vil også blive brugt til at analysere de overordnede 
rammer for europæisk arbejdsmarkedsdialog, hvor projektets case (ESSDE) kun er en lille brik i 
det samlede billede. Dette har til formål at sætte casen i et større perspektiv og relief. Helt 
overordnet for projektet arbejdes der ud fra en deduktiv undersøgelsesmetode, hvor projektets 
problemstilling ønskes besvaret ved at anvende projektets teoriapparat på empirien.  
	  
2.1	  Single	  case	  design	  
Projektets forskningsdesign benytter sig af single case design, fordi jeg er interesseret i at 
undersøge ESD gennem ESSDE som er projektets case. Casen er valgt til dels fordi det er et rigtig 
godt eksempel på de muligheder der er, men også begrænsninger i forhold til måden ESD udfolder 
sig på og er med til at påvirke beslutningsprocesser i EU og i de enkelte medlemslande. Her ud 
over fordi jeg som praktikant i ETUCE har haft en helt særlig adgang til dokumenter og viden om 
både ESD og ESSDE. Casestudiet er samtidig med til at gøre opgavens genstandsfelt mere 
tilgængeligt at undersøge, da det gør det muligt at fokusere på et konkret eksempel i en større 
kompleks sammenhæng (Yin, 2003:2). Svagheden i casestudiemetoden er det vanskelige ved at 
generalisere studiets resultater, idet casestudiet er meget kontekstafhængigt og dette gælder i sær 
når det er single case designet der benyttes frem for multiple-case design (Ibid.:38). Det er derfor 
vigtigt at være opmærksom på det vanskelige ved at generalisere undersøgelsens konklusioner, 
hvilket får betydning for projektets gyldighed (Ibid.:38). Målet med projektet er derfor heller ikke 
at generalisere dets konklusioner, men at undersøge projektets case mere dybdegående, hvilket 
netop er muligt da jeg som praktikant har haft en særlig adgang til ESSDE og relevant empiri, der 
gør single casestudiet til en oplagt måde at undersøge projektets genstandsfelt. 	  
	  	  
2.2	  Valg	  af	  case	  	  
At vælge case eller cases kan være noget af det mere vanskelige ved casestudie metoden, da det 
gælder om at vælge den helt rigtige case eller cases, der bedst muligt eksemplificerer 
problemstillingen. Hele undersøgelsen er bygget op omkring casen, og undersøgelsen afhænger 
således heraf (Ibid.:8). Projektets case er valgt på kriterier der hænger sammen med at det er et 
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praktikprojekt, adgangen til viden og ikke mindst empirisk data har således været helt centralt for 
valget af ESSDE som case. Problemformuleringens udformning  skal også ses i lyset af hvad der 
har været muligt at undersøge gennem det empiriske grundlag som er blevet indsamlet og det 
forhold at der benyttes en single case tilgang. 
 
2.3	  Dokumentanalyse	  	  
Dokumentanalyse er en metodisk tilgang hvor man beskæftiger sig med skriftlige dokumenter til 
at undersøge et genstandsfelt og som her projektets problemstilling. Dokumentanalysen skal 
derfor ses som en del af casestudie metoden, da projektets empiriske data udgør casen. Casestudiet 
vil gennem dokumentanalyse blive undersøgt og analyseret ud fra projektets empiriske grundlag, 
som tæller alt lige fra rapporter, tidskrifter, artikler til parlamentariske dokumenter. I udvælgelsen 
af projektets empiri er der blevet identificeret dokumenter, der kan hjælpe til at besvare projektets 
problemformulering (Lynggaard 2009:224).  
 
2.4	  Indsamling	  af	  empiri	  
Projektets empiriske grundlag består af sekundær empiri, herunder rapporter, tidskrifter, artikler 
og parlamentariske dokumenter, såsom taler og notater. Empirien er indsamlet under mit 
praktikforløb, en periode på lidt under et år. I denne periode har jeg haft særligt adgang til 
dokumenter i ESSDE, herunder ETUCE og EFEE og mere generelle EU dokumenter fra EU-
institutionerne, som har cirkuleret eller er opfanget fra diverse møder der har haft en tilknytning til 
ESD. Nogle af de dokumenter der bliver refereret til har jeg således selv været med til at 
udarbejde og andre har jeg brugt eller fået kendskab til gennem mit arbejde ved ETUCE.  
 
2.5	  Analysestrategi	  	  
Analyse- og diskussionsafsnittet vil bestå af to analyse- og diskussionsdele. Den første analyse- og 
diskussionsdel vil besvare den første del af problemformuleringen og se mere overordnet på EU's 
beskæftigelses- og socialpolitik, herunder hvilken berettigelse ESD har i EU systemet. Første del 
af analysen vil gøre det muligt at sætte casen ind i en større sammenhæng og se på de tendenser 
der gør sig gældende på tværs af SSD committees og mere overordnet for europæisk 
arbejdsmarkedsdialog. Det vil gøre det muligt for projektet at generalisere nogle af 
undersøgelsens konklusioner. Anden del vil besvare det andet underspørgsmål og fokusere på 
projektets case og mere specifikt på hvilke muligheder ESSDE har for at påvirke 
Praktikprojekt,	  Scient.adm.,	  K2	  	  	   	   Bastian	  Aagaard	  Jeppesen	  
	  
	   	  
10	  
beslutningsprocesserne i EU og i de enkelte medlemslande og om dette kan ses som en 
europæiseringsproces.  
 
2.6	  Afgrænsning	  og	  diskussion	  af	  metode	  
Denne opgave bruger specifikt uddannelsessektoren på EU niveau som case, dvs. at European 
Sectoral Social Dialogue in Education (ESSDE) bliver brugt som case i forhold til at se på 
hvilken betydning arbejdet inden for denne committee har på medlemslandende. Projektet ser 
overordnet på betydningen ESD og mere specifikt på betydningen ESSDE kan have for 
europæiseringen af medlemslandende, men det vil ikke være projektets formål direkte at 
dokumentere klare eksempler på dette.  
 
Projektet gør brug af et single case design som metodisk tilgang og afgrænser sig fra multiple-case 
design og fra en større komparativ analyse (Yin, 2003:46). En umiddelbar fordel ved multiple-
case design er at det kan være med til at gøre undersøgelsen mere robust i forhold til de 
konklusioner man drager, dog er det altid vanskeligt at generalisere studiets resultater når man gør 
brug af casestudiemetoden, da casestudiet er meget kontekst afhængigt (Yin, 2003:38, 46). Det vil 
derfor ikke nødvendigvis være tilstrækkeligt at inddrage en eller flere cases og helt overordnet for 
fravalget, vil det kræve flere ressourcer end hvad der har været mulighed for i dette projekts 
tidsbegrænsede format. Single case designet vil i stedet blive suppleret af dokumentanalyse der 
gør det muligt at inddrage komparative elementer i analysen og dermed give en mulighed for at 
konkludere nogle mere gennerelle tendenser inden for projektets genstandsfelt. Skulle 
gyldigheden af projektet have været større kunne flere SSD committees have været inddraget. 
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Teori  
3.1	  Europæisering	  	  
Europæisering bliver forklaret ud fra forskellige teorier og begreber, der alle har det til fælles, at 
de forsøger at forklare hvordan ændringer i politiske processer har rod i det europæiske fælleskab 
(Schmidt 2002) (Graziano & Vink 2008:48). Det er derfor helt centralt for projektet at se på om de 
ændringer og outcomes der kommer fra ESD og ESSDE er en del af en europæiseringsproces.  
Europæisering er ikke i sig selv en teori, men skal mere ses som et fænomen som mange 
teoretiske retninger har forsøgt at forklare (Graziano & Vink 2008: 47). Definitionerne af 
europæiseringsprocessen er derfor mange, men der opereres oftest med tre typer af europæisering 
inden for litteraturen, som forklaret i de følgende tre underafsnit. 
 
Topdown/downloading 
En måde at forstå europæiseringsprocessen på, er gennem top-down tilgangen, hvor 
europæiseringsprocessen ses som EU systemets direkte betydning for og påvirkning af 
medlemslandene. EU systemets politikker bliver således overført til medlemslandene ved at 
downloade EU lovgivning, når medlemslande f.eks. ratificerer EU direktiver (Graziano & Vink 
2008: 48). EU systemet og beslutningsprocesserne heri ses inden for denne tilgang som en 
uafhængig variable, hvor europæiseringsprocessen og EU's betydning for medlemslandene altid 
kan spores tilbage til EU selv (Graziano & Vink 2008: 41).   
	  
Bottom-up/uploading 
Bottom-up tilgangen ser medlemslandene som værende med til at konstruere EU systemet, dets 
politikker og beslutningsprocesser. Medlemslandene kan gennem uploading af deres egne 
politikker og agendaer til EU systemet  minimere omkostningerne når de skal tilpasse sig EU 
lovgivningen, hvis det lykkes dem at uploade deres egne politikker eller sagt på en anden måde at 
få tilstrækkelig indflydelse på beslutningsprocessen (Graziano & Vink 2008: 48). På denne måde 
sættes europæiseringsprocesserne i gang ved at medlemslandene informerer EU niveauet om deres 
ønsker og præferencer.  
 
Crossloading/mixed 
Foruden de to foregående antagelser er der dem som mener at horisontale mekanismer kan ses 
som en del af europæiseringsprocessen (Graziano & Vink 2008:47). Crossloading processen kan 
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bedst forklares ud fra det samarbejde der gennem EU bliver etableret mellem medlemslandene, 
her i blandt den åbne koordinationsmetode som bygger på best practice, benchmarking, netværk 
og læring faciliteret af EU institutionerne. Disse europæiseringsprocesser og den tilhørende 
tilpasning kommer ikke fra vertikale pres, men gennem horisontale socialiseringspres (Graziano & 
Vink 2008:38). 
 
Definition af europæisering  
Europæisering defineres som sagt forskelligt alt afhængigt af teoretikernes måde at forstå de 
dynamikker der gør sig gældende i styringsprocesserne fra EU og tilbage og på tværs af 
medlemslandene. Om dynamikkerne er et resultat af europæisk integration, af EU institutionerne, 
begge dele eller af andre faktorer er en forsat diskussion (Ladrech 2002:391). Börzel og Risse 
definerer europæisering på følgende måde og det er denne definition af europæisering, som 
opgaven lægger sig op ad:  
 
”(red.) as a process of change at the domestic level in which the member states adapt 
their processes, policies, and institutions to new practices, norms, rules, and procedures 
that emanate from the emerging European system of governance“ (Börzel & Risse 
2003:63). 
 
Tilpasningspres 
Börzel og Risse forstår europæiseringsprocessen som processen der på nationalt niveau får 
medlemslandene til at tilpasse sig det europæiske niveau. Og det centrale er derfor at se på i 
hvilken grad, i hvilken retning, i hvilket tempo, og gennem hvilke mekanismer som 
europæiseringsprocessen påvirker medlemslandene (Börzel & Risse 2003:60). Til at forklare dette 
bliver ‘Misfit-hypotesen’ (Goodness of fit) ofte brugt som forklaringsmodel (Graziano & Vink 
2008: 52). Misfit-hypotesen, der vedrører graden af det tilpasningspres der ligger på 
medlemsstaterne, kan forklares forenklet gennem følgende to scenarier; 1) der en høj grad af 
overensstemmelse (fit) mellem EU og en medlemsstats praksisser, normer, regler og procedurer, 
hvilket betyder at der ikke er et tilpasningspres og der vil derfor ikke ske en forandring. 2) der er 
en høj grad af uoverensstemmelse (misfit) mellem EU og en medlemsstats praksisser, normer, 
regler og procedurer, hvilket betyder at der er et højt tilpasningspres og det pågældende land vil 
derfor tilpasse sig herefter (Kelstrup 2008) (Ladrech 2010). Fit/misfit-hypotesen kan således 
bruges som forklaring på at nogle medlemsstater tilpasser sig imens andre bliver i status quo.  
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Europæisering og de forandringer processerne medfører, kan også ske på baggrund af fælles 
kulturforståelser, normer og værdier, som Europa er bygget op omkring gennem tiden. Ligeledes 
kan socialiseringsprocesser være med til at påvirke reguleringsmekanismer og legitimere ideer i 
EU. Tesen er at europæisering er med til at producere socialisering mellem aktører på europæisk 
niveau og nationalt niveau, hvilket skaber en platform for udvekslingen af ideer og politiske 
paradigmer etc. mellem aktørerne (Graziano & Vink 2008:42). 
 
3.2	  Multi-­‐level	  Governance	  
Denne opgave går skridtet videre fra Börzel og Risses definition ved at se European system of 
governance gennem en multi-level governance-tilgang. I multi-level governance-tilgangen ses EU 
som et komplekst beslutningssystem med mange niveauer og mange aktører, der interagerer i 
komplekse netværk. EU er en sammenslutning af medlemslande og skal derfor ikke ses som en 
føderal stat med en udøvende regering. Styringen gennem politiske og administrative beslutninger 
sker derfor i andre og mere komplekse former. EU systemet kan bl.a. påvirke aktører gennem 
normdannelse governance without government, en funktion der i nationalstaterne har været 
regeringerne og parlamenternes rolle med henblik på at skabe konsensus blandt befolkningerne 
(Kelstrup 2008:175). Styringsprocesserne finder ofte sted i uformelle netværk, som mange 
forskellige former for aktører deltager i. Styringen i EU skal derfor ses gennem samspillet mellem 
de formelle og uformelle sider af processerne, hvilket samtidig betyder at nationalstaternes 
regeringer kun skal ses som én blandt mange aktører (Kelstrup 2008:176). Det centrale i multi-
level governance-tilgangen og dens betydning for denne opgave er at den ser EU som et 
komplekst flerniveau system, hvor ikke bare de formelle EU institutioner, men ligeledes 
interesseorganisationer og transnationale netværk har en stor betydning for de styringsprocesser 
som kommer fra EU og derved for europæiseringsprocessen.    
 
3.4	  Soft	  politik	  vs.	  hard	  politik	  	  
Når man ser på Europæisering er skildringen mellem ”soft” og ”hard” politik helt centralt. Direkte 
eller ”hard” politik er tiltag fra EU som er obligatorisk for medlemslandene at implementere, da 
de er juridisk bindende. Der sker således en downloading af den politik der er opnået enighed 
omkring, værende traktater, direktiver, forordninger og afgørelser (Ladrech 2010:30) (Kelstrup 
2008:329). Indirekte eller ”soft” politik er EU-foranstaltninger, såsom retningslinjer, henstillinger 
og erklæringer gennem kommunikationer og udtalelser fra EU-Kommissionen, som i modsætning 
til direktiver, forordninger og afgørelser ikke er bindende for de lande, de er rettet imod. Dog kan 
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”soft” politik godt producere retsvirkninger og stærk politisk forpligtelse, men det afhænger af 
medlemslandenes egen vilje til at implementere politikken (Ladrech 2010:30)  (Kelstrup 
2008:329) (Eurofound 2014).  
 
EU-Kommissionens rolle kan derfor ses som en slags facilitator, der kan promovere sine ideer 
f.eks. gennem den åbne koordineringsmetode.	  Indirekte eller ”soft” politik har således en tendens 
til at blive brugt i EU-sammenhæng, der hvor medlemslandene ikke er i stand til at blive enige om 
brugen af direkte eller ”hard” politik, som er juridisk bindende, eller på områder hvor EU ikke har 
kompetencen til at træffe beslutninger. Medlemslandene og EU-institutionerne er således i stand 
til at vedtage forslag til politikker, mens deres gennemførelse er frivillig for de medlemslande, der 
ikke ønsker at være bundet. Det kan derfor være et vigtigt redskab for EU-Kommissionen, når de 
møder modstand fra nogle af medlemslandene, der truer med at blokere for politiske forslag 
(Eurofound 2014). 
 
I denne opgave er skildringen ligeledes central, da der både kan forekomme ”hard” politiske 
outcomes og ”soft” politiske outcomes gennem arbejdsmarkedsdialog, dog er det i høj grad det 
man vil kalde ”soft” politik som bliver skabt gennem arbejdsmarksdialog på europæisk niveau, da 
det kun i begrænset omfang er blevet til lovgivning der har haft direkte betydning for 
medlemslandene.  
	  
3.5	  Opsamling	  og	  diskussion	  af	  teori	  
En central diskussion i europæiseringsstudiet har været, om europæisering udelukkende skal ses 
som en top-down proces eller om europæisering også indeholder bottom-up og horisontale 
processer. Her kan fit/misfit-hypotesen ligeledes kritiseres for udelukkende at forholde sig til 
vertikale tilpasningspres, dvs. uploading i form af bottom-up processor og downloadig i form af 
top-down processer. Cross-loading i form af horisontale processer er dog med tiden blevet 
anerkendt inden for de teorier der skal forklare europæisering og er helt centralt for projektets 
forståelse af europæiseringsprocesserne. Derfor er multi-level governance-tilgangen også en del af 
teoriapparatet, da det er med til at forklare kompleksiteten i det EU system som skaber 
europæiseringsprocesserne. De enkelte tilgange, såsom top-down og bottom-up kan godt bruges 
individuelt, bl.a. som afgrænsning for det man undersøger og det er derfor ikke nødvendigvis 
forkert udelukkende at fokusere på én af disse tilgange frem for at have et mere mixed approach, 
som dette projekt har.  
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Analyse og diskussion 
4.1	  Første	  del	  	  
Måden EU's beskæftigelses- og socialpolitik bliver udført på kan deles op i følgende fire søjler; 1) 
gennem lovgivning, 2) gennem de forskellige europæiske sociale fonde, 3) gennem den åbne 
koordinationsmetode og 4) gennem European social dialogue (ETUCE B 2014). Alle har til 
formål at opfylde de helt grundlæggende bestemmelser vedrørende beskæftigelse- og 
socialpolitikken som er nedskrevet i EU-traktaten og Traktaten om Den Europæiske Unions 
Funktionsmåde (TEUF). I artikel 151 i TEUF bliver følgende beskrevet som et af EU's mål 
(TEUF 2012): 
 
”Promotion of improved living and working conditions, of dialogue between 
management and labour”. 
 
Og i artikel 154 i TEUF (TEUF 2012): 
 
”The Commission shall have the task of promoting the consultation of management 
and labour at Union level and shall take any relevant measure to facilitate their 
dialogue by ensuring balanced support for the parties.  
 
”To this end, before submitting proposals in the social policy field, the Commission 
shall consult management and labour on the possible direction of Union action. (…)”  
 
Ligesom de to ovennævnte artikler i TEUF er der mange eksempler på at EU har fokus på og 
ønsker at fremme den fælles beskæftigelse- og socialpolitik i EU. Store dele af de sociale områder 
henhører dog stadig under medlemslandenes kompetenceområde, som f.eks. beskæftigelse, social 
sikring, social inddragelse, uddannelse, ungdom og erhvervsuddannelse (EU OMC 2014). Det gør 
det ikke mindre interessant at beskæftige sig med det sociale område (herunder 
uddannelsesområdet) på EU niveau, da EU netop gennem de fire nævnte søjler har fundet måder 
at søge indflydelse på disse områder.  
 
I dag er princippet om den sociale dialog en grundlæggende del af Den Europæiske Union og dens 
forfatning, hvilket er nedfældet i artikel 154 og 155 i traktaten om oprettelse af Den Europæiske 
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Unions funktionsmåde (TEUF). Den sociale dialog kan således ses som en vigtig mekanisme der 
er med til at udforme og gennemføre politikker især inden for social- og arbejdsmarkedsområdet, 
men også inden for mange af de andre sektorer og bliver herigennem en del af forskellige 
europæiseringsprocesser. Men hvor stor en betydning ESD og de forskellige SSD committees har 
på udformningen af de gennemførte politikker og europæiseringsprocesser varierer dog i høj grad 
og hænger til dels sammen med hvor godt arbejdsmarkedets parter er repræsenteret på EU niveau. 
I dag er der oprettet 41 sektorspecifikke committees inden for den sociale dialog og som et resultat 
af to- og treparts forhandlinger har den sociale dialog på europæisk niveau genereret alt lige fra 
diskussioner og konsultationer til reelle forhandlinger som er endt ud med fælles erklæringer og 
bindende aftaler (Guyet 2012). De bindende aftaler har dog senere hen mødt modstand fra 
forskellige medlemslande, hvilket netop truer det eksistensgrundlag som ESD er bygget op 
omkring i TEUF (ETUI 2012).  
 
SSD har tråde tilbage til 1960’erne, men indtil 1990’erne var det udelukkende ”soft” politik der 
blev skabt gennem de forskellige arbejdsgrupper og committees der eksisterede på daværende 
tidspunkt (Keller & Weber 2011). De første sectoral social dialogue committees som vi kender 
dem i dag blev etableret fra 1998 og frem (Keller og Weber 2012). Før 1998 foregik arbejdet i 
uformelle arbejdsgrupper og committees, hvor de indgåede aftaler var frivillige for de involverede 
parter. For arbejdsgiverne var den uformelle og “soft” politik der kunne skabes gennem status quo 
tilfredsstillende, hvorimod fagforeninger foretrak at aftaler skabt gennem arbejdsmarkedsdialog på 
europæisk niveau blev mere bindende for de sociale parter og med mulighed for at skabe “hard” 
politik (Keller og Weber 2012). Dette kom de et skridt nærmere i 1993 i form af protokollen om 
social- og arbejdsmarkedspolitik og endnu tættere i 1998, da det blev muligt på anmodning fra 
arbejdsmarkedets parter at oprette sectoral social dialogue committees med støtte fra EU-
Kommissionen (EU SSD 2014) (Keller & Weber 2011).   
 
Som nævnt og nedfældet i artikel 154 TEUF er det blevet pålagt EU institutionerne at føre 
konsultationer med de berørte sociale parter af et givent lovgivningsforslag inden for det sociale 
område (TEUF 2012). Herudover kan de sociale parter indgå i forhandlinger og lave bindende 
eller mere uformelle aftaler som enten implementeres af Rådet og EU-Kommissionen eller af de 
sociale parter selv. I nedenstående figur ses de forskellige resultater som de sociale parter kan 
opnå gennem ESD, herunder gennem SSD: 
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Figur 2: Typologi over European social dialogue outcomes  
Kategori Type Udfoldelse 
 
Aftaler i relation til Art. 155 
TEUF 
 
 
a) Rådsbeslutning 
b) Autonome beslutninger 
 
Implementering   
 
Procesorienteret tekster 
 
a) Rammer for handling  
b) Retningslinjer og adfærdskodekser  
c) Politiske standpunkter  
 
 
Follow-up rapporter 
 
Retningslinjer 
 
a) Fælles udtalelser  
b) Erklæringer  
c) Publikationer, brochurer etc. 
 
Informationsformidling 
(Kilde: Keller og Weber 2012) (Eurofound B 2014)  
 
De forskellige outcomes gennem ESD kan kategoriseres som både værende ”soft” og ”hard” 
politik. Aftaler der således er i direkte forbindelse med TEUF er såkaldt ”hard” politik hvorimod 
outcomes under kategoriseringen retningslinjer er ”soft” politik. De procesorienterede tekster 
befinder sig et sted i midten. Både de procesorienterede tekster og retningslinjer har potentialet til 
senere at blive til ”hard” politik, hvis de bliver sat på dagsordenen i medlemslandende (jf. 
teoriafsnittet). Det er her multi-level governance er interessant at trække frem, da ESD kan ses 
som en anden måde ”EU” styrer gennem andre og mere komplekse former end den direkte vej 
gennem politiske og administrative beslutninger. ”Soft” politik kan bl.a. påvirke aktører gennem 
normdannelse ”governance without government” og når ESD formår at gøre dette, må man se EU 
som et komplekst flerniveau system, hvor ikke bare de formelle EU institutioner, men ligeledes 
interesseorganisationer og transnationale netværk har en stor betydning for styringsprocesserne fra 
EU og derved også europæiseringsprocessen som beskrevet i teoriafsnittet.  
 
Graden af europæisering fra ESD skal her ses i lyset af det misfit eller fit der er mellem EU og 
medlemslandenes praksisser, normer, regler og procedurer. For nogle lande vil den forsøgte 
påvirkning fra ESD skabe et tilpasningspres, mens andre lande allerede har de standarder som 
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ønskes af de sociale parter. For de sociale parter er det et stort arbejde når det kommer til nye 
medlemslande hvor misfittet kan ses som stort og hvor arbejdsmarkedsdialogen nationalt visse 
steder er stort set ikke eksisterende (Guyet 2012). Den ”soft” politik som kommer fra ESD 
afhænger derfor i høj grad af medlemslandenes fit/misfit og af at der ikke er et for stort misfit, da 
det kan betyde inerti eller modstand fra lande der ikke hilser dialogen velkommen. Hvordan ”soft” 
politik mere konkret kan påvirke aktører vil der blive set nærmere på i næste analyseafsnit.  
 
I figur 3 nedenfor ses de forskellige outcomes som er blevet til gennem ESD, herunder SSD, 
hvilket tydeligt viser at langt størstedelen af de outcomes som kommer fra ESD tilhører det der vil 
kategoriseres som ”soft” politik.  
 
            Figur 3: European Social Dialogue outcomes  
 
                                                                                   (Social dialogue texts database) 
 
”Fælles udtalelser” (Joint opinion) er topscoren med 442, hvorimod antallet af de mere ”hard” 
politiske outcomes er begrænset til 11 rådsbeslutningsaftaler og 9 autonome aftaler. Hertil skal det 
gøres klart at 3 af rådsbeslutningsaftalerne endnu ikke er endelig vedtaget. En af disse aftaler er 
den såkaldte Hairdresser agreement som de sociale parter inden for frisørbranchen på EU niveau 
forhandlede på plads i april 2013 (ETUI 2012). Grunden til at aftalen stadig ikke er blevet indført 
gennem et EU direktiv er ganske enkelt at der er for stor politisk modstand mod en sådan 
indførelse blandt medlemslandene. Frisørbranchen bad EU-Kommissionen om at fremlægge 
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aftalen	  for Rådet i overensstemmelse med de procedurer, der er nedfældet i traktaten, således at 
aftalen i sidste ende vil blive bindende for medlemslandene, men inden dette skete annoncerede 
10 medlemslande at de ville modsætte sig enhver form for regulering på dette område og siden er 
der stort set ikke sket mere i sagen (ETUI 2012). Dette kan ses som en negligering af det arbejde 
som de sociale parter udfører og gør den videre udvikling inden for ESD mere usikker. Hvis 
politikerne kan bremse en aftale som de sociale parter er blevet enige om og som derved er pålagt 
EU-institutionerne at indføre ved lov, mister ESD selvsagt en del af deres troværdighed og styrke. 
Det er derfor heller ikke mærkeligt at de sociale parter frygter at det vil skabe præcedens, der i 
sidste ende kan være med til at forringe de nedskrevne bestemmelser vedrørende ESD i TEUF 
(ETUI 2012).  
 
ESD er også hårdt udfordret når det kommer til den lobbyvirksomhed som både arbejdstager- og 
arbejdsgiverorganisationerne i Bruxelles i høj grad gør sig umage for at udføre for her i gennem at 
søge indflydelse på beslutningsprocesserne. Men når det kommer til lobbyisme er selv de store 
fagforeninger udfordret i forhold til de store virksomheder, som har flere penge og derved lettere 
adgang til beslutningstagerne i EU-Kommissionen og Europa Parlamentet f.eks. gennem 
ekspertgrupper (EPSU 2013) (euobserver 2014).  
 
Opsummering: ESDs berettigelse i EU systemet 
ESD dækker som beskrevet en bred vifte af emner både på tværs af brancher og sektorer hvor der 
bliver arbejdet med politik som  når langt ud over socialpolitiske spørgsmål. Gennem arbejdet 
bliver der skabt både ”soft” og ”hard” politik i samarbejde med EU institutionerne, da ESD er en 
del af EU systemet, men også gennem lobbyisme hvor de sociale parter gennem ESD har fået 
forskellige instrumenter de kan tage i brug til at lave fælles lobbyvirksomhed i EU-institutionerne. 
En lobbyvirksomhed som supplerer det mere direkte samarbejde de kan pålægge EU-
institutionerne. ESDs berettigelse er truet af en til tider manglende opbakning fra både EU-
institutionerne og medlemslandene, når de ikke anerkender de outcomes som bliver skabt gennem 
ESD.  
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4.2	  Anden	  del	  	  	  
European Sectoral Social Dialogue in Education (ESSDE) blev etableret i 2010 kun et år efter at 
The Federation of Education Employers (EFEE) var blevet oprettet. Dette skete på initiativ fra 
European Trade Union Committee for Education (ETUCE) som har eksisteret siden 1977 og 
siden 2004 aktivt arbejdet for, med støtte af EU-Kommissionen, at få oprettet en 
arbejdsgiverorganisation i EU inden for uddannelsessektoren. Bag ønsket var muligheden for 
sammen at oprette en SSD committee inden for uddannelsessektoren, hvilket lykkedes kun et år 
efter at EFEE blev oprettet og de sammen med ETUCE kunne sende en fælles ansøgning til EU-
Kommissionen om etableringen af ESSDE (ETUCE A 2014) (ESSDE Work Programme 2014). 
 
De sociale parter kan gennem ESSDE påvirke beslutninger og opnå indflydelse på forskellige 
måder og i flere forskellige retninger: 1) De sociale parter i ESSDE kan lave autonome aftaler som 
udelukkende har betydning for deres medlemmer, men medlemsorganisationerne kan herefter 
arbejde videre med ”aftalen”, hvilket hypotetisk kan få betydning for den pågældende nationale 
beslutningsproces. Det kan ses som en lang og besværlig måde at opnå konkrete og direkte 
resultater, men kan i realiteten betyde at det der startede ud med at være ”soft” politik i sidste ende 
ender ud med at blive til ”hard” politik. Ligeledes har det stor betydning for om man kan tale om 
at der sker en europæiseringsproces fra ESSDE til medlemslandene (jf. teoriafsnit). 2) ESSDE kan 
i realiteten skabe ”hard” politik og derved opnå direkte resultater, hvis de kan enes om større 
aftaler. En sådan aftale vil på nuværende tidspunkt være urealistisk jævnfør diskussionen om 
legitimitet og det vil kræve en stærkere arbejdsgiverorganisation, hvis man skal undgå  at 
medlemslandene ”retmæssigt” blokerer for en sådan aftale. 3) De sociale parter er gennem ESSDE 
involveret i den europæiske beslutningsproces når det specifikt vedrører uddannelsesområdet. 
Dette sker bl.a. gennem konsultationer med EU-Kommissionen og på denne måde kan de reelt 
søge indflydelse direkte i EU-Kommissionens beslutningsprocesser, som ved implementering får 
betydning for medlemslandene. Figuren nedenfor viser ESSDEs relativt komplekse måde at 
interagere med henholdsvis medlemsorganisationer til medlemsstater og med EU-institutionerne. 
Denne relativt komplekse måde at interagere på viser samtidig at det ikke er tilstrækkeligt 
udelukkende at snakke om en top-down eller bottom-up proces når vi beskæftiger os med ESD og 
ESSDE, begge processer er til stede, men der forekommer også crossloading, da ESSDEs 
muligheder ikke kun udfolder sig gennem vertikale pres, men ligeledes gennem horisontale 
socialiseringspres f.eks. gennem best practice og benchmarking rapporter (jf. teoriafsnittet).  
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Figur 4: Måder ESSDE kan påvirke medlemslandene 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Som det ses i figur 4 påvirker ESSDE ikke direkte medlemslandene (stater), men gør det enten 
gennem medlemsorganisationer (MO) eller gennem EU, f.eks. gennem EU lovgivning. Dette viser 
også hvordan EU kan benytte sig af governance without government, og påvirke uden om de 
formelle EU institutioner, hvis de gennem ESD og de forskellige committees påvirker 
medlemslandene. Her kan ESD karakteriseres som en del af europæiseringsprocessen, da ESDs 
outcomes i sidste ende er forbundet med EU-institutionerne, særligt EU-Kommissionen. Pilene 
kunne også føres tilbage til ESSDE, men i dette projekt er der udelukkende fokus på ESSDEs 
muligheder for at påvirke beslutningsprocesserne i EU og derved europæiseringsprocessen og 
derfor er denne påvirkning ikke relevant.  
 
Arbejdet inden for ESSDE er som sagt stadig i sin begyndelse, men følgende konkrete outcomes 
er nået siden 2010: 
 
Figur 5: Outcomes gennem ESSDE 
Type Titel År 
 
Retningslinjer 
 
• Joint Guidelines on Trans-regional cooperation in Lifelong 
Learning among education stakeholders 
 
 
2011 
   
EU	  
ESSDE	  
Stater	  MO	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Erklæringer • Guidelines to Tackle Third-Party Violence and Harassment 
Related to Work (Follow-up report) 
 
• Joint declaration on the promotion of self-evaluation of 
schools and teachers 
 
• A European Project by ETUCE and EFEE: “Recruitment and 
retention in the education sector, a matter of social dialogue 
 
• Investing in the future - A joint declaration on education, 
training and research 
 
2013 
 
 
2013 
 
 
2012 
 
 
2011 
 
Fælles udtalelser 
 
• Statement on the amendments of the Professional 
Qualifications Directive 
 
 
2012 
 
(Kilde: Social dialogue texts database) 
 
Som det ses i figur 2 er det outcomes inden for det man vil karakterisere som værende ”soft” 
politik, da det er procesorienterede tekster og retningslinjer og altså ikke beslutninger der 
nødvendigvis skal implementeres gennem lovgivning. Det gør det alt andet lige sværere at 
dokumentere den betydning som ESSDEs outcomes har, når det drejer sig om indirekte/ ”soft” 
politik, hvor det er op til medlemsorganisationerne at sætte den på dagsordenen og evt. herefter at 
arbejde for at få den indarbejdet i de nationale beslutningsprocesser (jf. figur 4). 
 
Når vi ser på outcomes skabt gennem ESSDE er det helt essentielt at se på ESSDEs legitimitet. 
ESSDE har sin legitimitet gennem henholdsvis ETUCE og EFEEs medlemmer, som begge skal 
være repræsenteret i alle 28 medlemslande, da de repræsenterer hver deres side af 
forhandlingsbordet når de mødes i arbejdsgrupper og til det årlige plenarmøde, hvor man tager de 
overordnede beslutninger. Hvor ETUCE repræsenterer alle 28 EU medlemslande i ESSDE, har 
EFEE kun 16 lande repræsenteret, hvilket kun er lidt over halvdelen af EU's medlemslande (EFEE 
2014). Dette kan ses som et stort problem for legitimiteten af det arbejde der bliver udført og for 
de aftaler de sociale parter i ESSDE opnår enighed omkring. For når det kun er ”soft” politik 
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ESSDE opnår skal disse aftaler tages op og føres videre af medlemsorganisationerne, da de er den 
direkte vej til at påvirke nationale beslutninger og lovgivning. EFEEs medlemmer er ligeledes 
dem der ofte har den nationale lovgivningskompetence når det kommer til skoler og underviseres 
forhold, hvilket derfor gør det endnu mere essentielt at de også er stærkt repræsenteret på EU 
niveau, hvis arbejdet i ESSDE skal have en større og mere direkte betydning for 
europæiseringsprocesserne (EFEE 2014). Det skaber samtidig store udfordringer for ETUCEs 
medlemmer, da der hviler et større arbejde for medlemsorganisationerne i de lande hvor EFEE 
ikke er repræsenteret, da de er nødsaget til at tage beslutninger og aftaler opnået i ESSDE med 
hjem og her starte den nationale arbejdsmarkedsdialog på de pågældende områder uden en social 
part der er indforstået med dagsordenen. 
 
EFEEs medlemstal skal selvfølgelig ses i lyset af at det stadig er en ung organisation. EFEE har 
også den udfordring at skiftende regeringer gør medlemskabet mere ustabilt, da de forskellige 
regeringer kan have forskellige og ambivalente holdninger til arbejdsmarkedsdialog og 
samarbejdet i EU. Dette kan især ses som et problem i de nyere medlemslande hvor 
arbejdsmarkedsdialogen på nationalt niveau er meget svag (Guyet 2012). EFEE har således de 
fleste medlemmer i gamle EU medlemslande (EFEE 2014). 
 
I bilag 1 ses en undersøgelse ETUCE og EFEE har lavet for at se hvordan deres 
medlemsorganisationer tager imod den information de modtager fra ESSDE. Undersøgelsen der 
omhandler retningslinjer inden for livslang læring er præget af at kun fire 
arbejdsgiverorganisationer har besvaret undersøgelsen og er derfor ikke ordentligt repræsenteret 
(bilag 1). Det kan tolkes som en manglende opbakning til ESSDEs arbejde fra de organisationer 
som ikke har svaret og derfor er der stor sandsynlighed for at de heller ikke har arbejdet videre 
med retningslinjerne. Ud af de fire arbejdsgiverorganisationer har kun to af dem arbejdet videre 
med retningslinjerne, som indebærer videreformidling af disse (bilag 1). Det ses tydeligt at 
ETUCEs medlemmer i højere grad har deltaget i undersøgelsen og derfor er det nemmere at se 
hvordan de arbejder videre med tingene, hvorimod det som sagt må formodes at den videre proces 
blandt EFEEs medlemmer mere eller mindre går i stå. Dette kan ses som en negativ tendens hvis 
EFEEs medlemmer ikke aktivt tager del i samarbejdet, når det er på opfordring fra deres egen 
organisation. Spørgsmålet om legitimitet må igen diskuteres, da det er altafgørende for det arbejde 
der bliver skabt gennem ESSDE. Et mere produktivt og legitimt samarbejde i ESSDE må derfor 
først og fremmest kræve en styrkelse af især EFEEs medlemmer, der involverer alle de nationale 
arbejdsgivere inden for uddannelsessektoren, så EFFE kan stå inde for at arbejdsgiverne inden for 
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uddannelsessektoren har accepteret og opnået enighed om de resultater der bliver produceret i 
ESSDE.  
 
Opsummering: Udfordringer og muligheder for ESSDE 
ESSDE har som en del af ESD mange muligheder for at påvirke beslutningsprocesser i EU og i 
medlemslandene. ESSDE er stadig en ny committee og er derfor stadig i gang med at etablere sig. 
Dette betyder samtidig at de på nuværende tidspunkt i høj grad kun har mulighed for at påvirke 
gennem indirekte pres, såkaldt ”soft” politik. ESSDE står derfor også over for en række 
udfordringer såsom at sørge for at alle sociale parter nationalt er repræsenteret på begge sider og 
derved skabe legitimitet om deres arbejde og de outcomes der kommer af samarbejdet. På 
nuværende tidspunkt er ESSDEs påvirkning af beslutningsprocesserne i EU og i medlemslandene 
begrænset. Der sker europæiseringsprocesser som følge af ESSDE, men det er begrænset til mere 
”soft” politik i form af crossloading mekanismer.  
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Konklusion 
Følgende konklusion har til formål at besvare projektets problemformulering, der her gentages: 
 
Hvilken berettigelse har ”European social dialogue” i EU systemet og hvilke muligheder har 
”European sectoral social dialogue in Education” for at påvirke beslutningsprocesserne i EU og 
i de enkelte medlemslande? 	  	  
 
Første analyse- og diskussionsafsnit viser at ESD med tiden er blevet til en fast del af EU 
systemet, hvor dets berettigelse og funktion er nedskrevet i TEUF. Sociale parter skal konsulteres 
i lovgivningsprocesser inden for deres kompetenceområde og har derfor i mindre eller større grad 
betydning for europæiseringsprocesserne alt efter hvor meget de påvirker beslutningsprocesserne. 
Gennem ESD bliver der både skabt ”soft” og ”hard” politik i samarbejde med EU institutionerne, 
hertil udfører de lobbyisme i EU-institutionerne som også har betydning for 
beslutningsprocesserne og herved en given europæiseringsproces. ESDs berettigelse er truet af en 
til tider manglende opbakning fra både EU-institutionerne og medlemslandene, hvilket viser at de 
sociale parter og deres arbejde gennem ESD er afhængigt af beslutningstagernes vilje til at 
samarbejde.  
På baggrund af anden del af analyse- og diskussionsafsnittet kan det konkluderes at ESSDE 
teoretisk har mange muligheder for at påvirke beslutningsprocesserne i EU og i medlemslandene, 
men at det langt hen ad vejen kræver en styrkelse af ESSDE. ETUCE og EFEE har gennem 
ESSDE fået et mandat fra EU-Kommissionen til at træffe beslutninger inden for 
uddannelsessektoren på EU niveau, men før ESSDEs outcomes er helt legitime kræver det at de 
repræsenterer de sociale parter nationalt i alle 28 EU medlemslande. Før dette sker er ESSDEs 
påvirkning af beslutningsprocesserne i EU og i medlemslandene begrænset og ESSDEs 
indflydelse på forskellige europæiseringsprocesser er begrænset til mere ”soft” politik. Måden de 
påvirker europæiseringsprocessen må derfor også konkluderes at være inden for crossloading 
tilgangen, hvor ESSDE forsøger at skabe konsensus gennem deres medlemsorganisationer på et 
mellemstatsligt niveau og på europæisk niveau inden for uddannelsesområdet. ESSDEs outcomes 
er derfor i sidste ende afhængigt af  egne medlemsorganisationer, EU-institutionerne og 
medlemslandenes villighed til at føre dette arbejde videre og optimalt at implementere politikken. 
Potentialet for ESSDE er der, men det kræver en styrkelse af samarbejdet hvis man ønsker at 
arbejdet skal have en mere direkte effekt på beslutningsprocesserne i EU og i de enkelte 
medlemslande.  
Praktikprojekt,	  Scient.adm.,	  K2	  	  	   	   Bastian	  Aagaard	  Jeppesen	  
	  
	   	  
26	  
Litteraturliste 
 
Barroso, José Manuel Durão A (2013): Video Message from President Barroso, Budapest 15. april 
2013 - http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/president/news/archives/2013/04/pdf/video_en.pdf 
 
Barroso, José Manuel Durão B (2013): Statement by President Barroso at the Tripartite Social 
Summit/Speech - http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-851_en.htm 
 
Bechter, Barbara, Brandl, Bernd & Meardi, Guglielmo (2012): Sectors or countries? Typologies 
and levels of analysis in comparative industrial relations, European Journal of Industrial Relations, 
SAGE 
 
Börzel, Tanja & Risse, Thomas (2003): Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, i 
Radaelli og Featherstone (eds.) The Politics of Europeanization, New York: Oxford University 
Press 
 
EFEE (2014): Home page - http://www.educationemployers.eu/home/welcome/ 
 
EPSU (2013): New research reveals big business still in charge of EC advisory groups, despite 
promising reform to Parliament/EPSU Press communication – 6. november 2013 
 
ESSDE Work Programme (2014): ESSDE Work Programme 2014-2015 - 
http://www.educationemployers.eu/uploads/files/essde_wp_2014_2015_agreed_by_essde.pdf 
 
ETUCE A (2014): About ETUCE - http://etuce.homestead.com/ETUCE_AboutETUCE.html 
 
ETUCE B (2014): Social dialogue - http://etuce.homestead.com/etuce_social_dialogue.html 
 
ETUI (2012): Ten EU Member States call European Social Dialogue into question – 
http://www.etui.org/News/Ten-EU-Member-States-call-European-Social-Dialogue-into-question 
 
 
Praktikprojekt,	  Scient.adm.,	  K2	  	  	   	   Bastian	  Aagaard	  Jeppesen	  
	  
	   	  
27	  
EU legislation A (2014): Tripartite Social Summit for Growth and Employment –  
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/social_dialogue/c10715_e
n.htm 
 
EU legislation B (2014): Employment and social policy - 
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/social_dialogue/em0022_
en.htm 
 
EU OMC (2014): Open method of coordination - 
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/open_method_coordination_en.htm 
 
EU SD (2014): Social dialogue -http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=329&langId=en 
 
EU SSD (2014): Sectoral social dialogue -
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=480&langId=en 
 
Eurofound A (2014): Soft law  - 
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/softlaw.htm 
 
Eurofound B (2014): Social dialogue - 
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/socialdialogue.ht
m 
 
Europa Kommissionen (2013):  Industrial relations: social dialogue under strain in Europe says 
new report/MEMO - http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-325_en.htm 
 
euobserver (2014): A window to EU lobbying and lobbyists - http://euobserver.com/transparency-
register/123190 
 
Graziano, Paolo & Vink, Maarten P. (2008): Europeanization, New Research Agendas, Palgrave 
macmillan 
 
Guyet, Rachel, Tarren, David & Triomphe, Claude-Emmanuel (2012): Social dialogue in times of 
global economic crisis, Publications Office of the European Union 
Praktikprojekt,	  Scient.adm.,	  K2	  	  	   	   Bastian	  Aagaard	  Jeppesen	  
	  
	   	  
28	  
 
Keller, Berndt & Weber, Sabrina (2011): European Public Policy Sectoral social dialogue at EU 
level: Problems and prospects of implementation, European Journal of Industrial Relations, SAGE 
 
Kelstrup, Morten, Martinsen, Dorte Sindsbjerg, Wind, Marlene (2008): Europa i forandring, 1 
oplag, 1 udgave, Hans Rietzels Forlag 
 
Ladrech, Robert (2002): Europeanization and Political Parties: Towards a Framework for 
Analysis, SAGE 
 
Ladrech, Robert (2010): Europeanization and National Politics, Palgrave macmilan 
 
László, Andor (2013): Social dialogue - vital component of European social model, not a 
luxury/Speech - http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-317_en.htm 
 
Lynggaard, Kennet (2009): Dokumentanalyse af ideer, i Fuglsang, Lars, Hagedorn- Rasmussen, 
Peter, Olsen, Poul Bitsch (red.), Teknikker i samfundsvidenskaberne, 1 udgave. 2 oplag, Roskilde 
Universitets Forslag 
 
Schmidt, Vivien A. (2011): Europeanization and the mechanics of economic policy adjustment, 
Journal of European Public Policy 
 
Social dialogue texts database (2014): Social dialogue texts database -
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&day=&month=&year=&sectorCode=S
ECT45&themeCode=&typeCode=ATYP09&recipientCode=&keyword=&mode=searchSubmit 
 
TEUF (2012): Treaty on the Functioning of the European Union - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN 
 
Yin, Robert K. (2003):  Case Study Research :  Design and Methods , SAGE Publications 	  
	  
Praktikprojekt,	  Scient.adm.,	  K2	  	  	   	   Bastian	  Aagaard	  Jeppesen	  
	  
	   	  
29	  
6.1	  Pensumliste	  
 
Bechter, Barbara, Brandl, Bernd & Meardi, Guglielmo (2012): Sectors or countries? Typologies 
and levels of analysis in comparative industrial relations, European Journal of Industrial Relations, 
SAGE 
 
Sider i alt: 19 
 
Börzel, Tanja & Risse, Thomas (2003): Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, i 
Radaelli og Featherstone (eds.) The Politics of Europeanization, New York: Oxford University 
Press 
 
Sider i alt: 23 
 
Graziano, Paolo & Vink, Maarten P. (2008): Europeanization, New Research Agendas, Palgrave 
macmillan 
 
Kapitel 1-13, 15, 19, 25 
Sider i alt: 230 
 
Guyet, Rachel, Tarren, David & Triomphe, Claude-Emmanuel (2012): Social dialogue in times of 
global economic crisis, Publications Office of the European Union 
 
Sider i alt: 92 
 
Keller, Berndt & Weber, Sabrina (2011): European Public Policy Sectoral social dialogue at EU 
level: Problems and prospects of implementation, European Journal of Industrial Relations, SAGE 
 
Sider i alt: 17 
 
Kelstrup, Morten, Martinsen, Dorte Sindsbjerg, Wind, Marlene (2008): Europa i forandring, 1 
oplag, 1 udgave, Hans Rietzels Forlag 
 
Praktikprojekt,	  Scient.adm.,	  K2	  	  	   	   Bastian	  Aagaard	  Jeppesen	  
	  
	   	  
30	  
Kapitel 1-6, 10-12 
Sider i alt: 268 
 
Ladrech, Robert (2010): Europeanization and National Politics, Palgrave macmilan 
 
Sider i alt: 248 
 
Yin, Robert K., (2003): Case Study Research. 3 udgave, 5 oplag, SAGE Publications, California. 
 
Kapitel 1, 2 
Sider i alt: 52 
 
I alt: 949 sider 
 
 
 
Praktikprojekt,	  Scient.adm.,	  K2	  	  	   	   Bastian	  Aagaard	  Jeppesen	  
	  
	   	  
31	  
Projektets bilag 
7.1	  Bilag	  1	  
	  
	  
	  
	  
Survey	  concerning	  the	  follow-­‐up	  process	  on	  the	  joint	  
guidelines	  on	  Lifelong	  Learning	  
	  
In	  total	  we	  received	  32	  responses	  from	  ETUCE	  and	  EFEE	  members;	  28	  responses	  came	  from	  Unions	  and	  4	  
from	  Employer	  organisations.	  The	  first	  part	  of	  this	  report	  analyses	  the	  replies	  of	  ETUCE	  members	  and	  the	  
second	  part	  presents	  the	  answers	  of	  EFEE	  members.	  
	  
Responses	  from	  ETUCE	  members:	  
The	  presented	  data	  relies	  on	  28	  responses	  from	  unions;	  23	  completed	  and	  5	  incomplete	  responses.	  The	  
respondents	  come	  from	  the	  following	  organisations	  and	  countries:	  	  
	  
CPCST	   (Armenia),	   SLFP-­‐VSOA	   (Belgium),	   KTOS	   (Cyprus),	   OELMEK	   (Cyprus),	   OAJ	   (Finland),	   FERC-­‐CGT	  
(France),	   SGEN-­‐CFDT	   (France),	   SNES-­‐FSU	   (France),	   BLBS	   (Germany),	   GEW	   (Germany),	   VBE	   (Germany),	  
FDSZ	   (Hungary),	  CISL-­‐S	   (ITALY),	   FLC-­‐CGIL	   (Italy),	   LIZDA	   (Latvia),	   FLESTU	   (Lithuania),	  AOb	   (Netherlands),	  
SKOiW	  “Solidarność”	  (Poland),	  TUS	  (Serbia),	  OZPŠaV	  (Slovakia),	  ZPŠaV	  NKOS	  (Slovakia),	  ESTUS	  (Slovenia),	  
F.E.CC.OO.	  (Spain),	  SER	  (Switzerland),	  ATL	  (UK),	  NASUWT	  (UK),	  NUT-­‐UK	  (UK).	  
	  
Figure	  1:	  The	  follow	  up	  on	  the	  adoption	  of	  the	  joint	  guidelines	  on	  Lifelong	  Learning	  looks	  rather	  positive	  
among	  unions.	  	  21	  unions	  have	  developed	  a	  strategy	  and/or	  made	  action	  to	  implement	  the	  guidelines	  and	  
only	  7	  unions	  haven’t	  taking	  any	  action	  afterwards.	  
	  
Figure	  1	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The	  following	  figures	  on	  page	  2	  show	  the	  more	  specific	  action	  done	  by	  the	  unions	  in	  relation	  to	  the	  joint	  
guidelines	  on	  Lifelong	  Learning.	  Four	  of	  those	  who	  answered	  ‘No’	  to	  the	  first	  question	  above	  (see	  figure	  
1)	  answered	  ‘Yes’	  to	  some	  of	  the	  more	  specific	  questions	  in	  relation	  to	  the	  actions	  taken	  by	  unions.	  This	  
sets	  a	  question	  mark	  to	  why	  they	  said	  ‘No’	  to	  the	  first	  question	  when	  they	  later	  point	  something	  specific	  
out	   in	  relating	  to	  the	   joint	  guidelines.	  More	  accurate	  would	   it	  be	   if	   they	  had	  answered	   ‘Yes’	   to	  the	  first	  
question	  and	  then	  it	  would	  be	  25	  unions	  who	  answered	  ‘Yes’	   in	  the	  figure	  above	  and	  only	  three	  unions	  
that	   did	   not	   follow	   up	  with	   any	   action	   after	   the	   adoption	   of	   the	   joint	   guidelines	   on	   Lifelong	   Learning.	  
Please	   note	   that	   these	   three	   unions	   are	   represented	   in	   the	   following	   figures	   with	   a	   ‘No’	   to	   all	   the	  
questions.	  	  
Figure	  2	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Figure	  3	   	   	   	   	   	  
	  
	  
Figure	  4	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Figure	  5	  
	  
	  
	  
Figure	  6	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Figure	  7	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Figure	  8	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Figure	  9	  
	  
	  
6	  unions	  made	  other	  actions	  related	  to	  the	  joint	  guidelines	  than	  the	  actions	  mentioned	  above,	  22	  did	  not	  
make	  any	  further	  action.	  
	  
Figure	  10	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
EFEE’s	  member	  organisations	  respond	  to	  the	  survey:	  
For	   the	  comparison	  of	  EFEE	  member	  organisations	   four	  member	  organisations	  have	  participated	   in	   the	  
survey	  and	  two	  of	  them	  have	  taken	  action	  related	  to	  the	  joint	  guidelines	  on	  Lifelong	  Learning;	  Cyprus	  and	  
Italy.	  	  EFEE	  wishes	  to	  underline	  that	  this	  project	  took	  part	  in	  the	  initial	  years	  of	  the	  existence	  of	  EFEE	  and	  
therefore	  only	  a	  few	  EFEE	  members	  were	  actively	  involved.	  
	  	  	  
Ministry	  of	  Education	  and	  Culture	  (CY)	  
The	   development	   of	   the	   National	   Lifelong	   Learning	   Strategy	   2007-­‐2013	   had	   been	   undertaken	   in	   the	  
framework	   of	   the	   Lisbon	   Strategy	   and	   the	   National	   Programme	   for	   Education	   and	   Training	   2010.	   The	  
Directorate	   General	   of	   European	   Programmes,	   Coordination	   and	   Development	   (DGEPCD)	   (previously	  
named	  “Planning	  Bureau”),	  as	  the	  responsible	  authority	  for	  the	  National	  Reform	  Program	  for	  the	  Lisbon	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Strategy,	   had	   initiated	   a	   coordinated	   action	   for	   the	   outlining	   of	   a	   cohesive	   and	   integrated	   National	  
Lifelong	  Learning	  Strategy	   in	  Cyprus.	  Currently,	  DGEPCD	  is	   in	  the	  process	  of	  drafting	  a	  renewed	  Lifelong	  
Learning	   Strategy	   for	   the	   period	   2014-­‐2020.	   In	   this	   process,	   the	   joint	   Guidelines	   for	   Education	  
Stakeholders	  in	  Europe	  on	  Lifelong	  Learning	  are	  taken	  into	  account.	  
	  
ARAN	  (IT)	  
ARAN,	   the	  agency	   for	  negotiations	   in	  public	  administration,	  published	   the	   joint	  guidelines	  on	   its	  official	  
website	  which	   is	  accessible	  to	  all	  and	  where	  there	   is	  a	  section	  dedicated	  to	  EFEE.	  Now,	  with	  the	  future	  
participation	  of	  the	  Ministry	  of	  Education	  in	  EFEE,	  more	  actions	  will	  be	  taken	  to	  implement	  the	  guidelines.	  	  
	  
	  
